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               ПОГЛЯДИ НА УКРАЇНСЬКИЙ СВІТОГЛЯД І. МІРЧУКА 
                          В ДЗЕРКАЛІ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ 
Апогеєм творчих здобутків західноукраїнського мислителя у діаспорі І. 
Мірчука стали дослідження особливостей та специфіки української 
духовності, що безпосередньо впливала на формування стилю філософського 
мислення та створювала неповторне обличчя української національної 
філософії. Увага І. Мірчука спрямовувалася також на пошук та встановлення 
стійкого взаємозв’язку між духовними особливостями народу, його 
ментальністю та специфікою філософської думки конкретного мислителя. 
Слов’янознавець був одним із першим мислителів, кому вдалося розкрити 
характерні риси національної української філософської думки. Але це 
сталося не відразу. Шлях до філософічного вивчення українського 
світогляду, а відтак і української духовності, пролягав через розуміння 
особливостей слов’янської духовності та вивчення слов’янської філософії як 
вияву загальнослов’янської духовності загалом. Ці міркування знайшли своє 
вираження у студіях мислителя, присвячених питанням слов’янської 
філософії - праця «Про слов’янську філософію. Спроба характеристики» [1] 
та української як її невід’ємного компонента - «Світогляд українського 
народу» [2]. 
Про специфіку слов’янської філософської думки, зокрема і української, 
говорили також і інші мислителі у діаспорі, а саме В. Янів [4], який займався 
питаннями етнопсихологічних особливостей філософії українців, В. Ярема 
[5], який почав розробляти питання репрезентативних типів як 
методологічного принципу та Д. Чижевський [3], погляди якого тісно 
пов’язані із результатами філософських досліджень І. Мірчука. 
І. Мірчук зауважує, що «хоча слов’янські народи, живучи в різноманітних 
матеріальних та духовних умовах витворили кожен для себе свої специфічні 
риси, свою окрему фізіономію, ми все ж можемо говорити про один 
загальний слов’янський тип, що, звісно, наклав свій відбиток також і на 
філософську спекуляцію. Я переконаний, що між представниками 
слов’янської філософської думки існує внутрішня спорідненість, існують 
спільні переваги і недоліки» [1, с. 177]. З огляду на ці конкретні аргументи, 
зауважує І. Мірчук, ми повинні визнати можливість існування національної, а 
відтак і слов’янської філософії» [1, с. 180]. 
Мислитель був переконаний, що українська філософія, так само як 
російська, польська чи чеська філософія на противагу західноєвропейській, 
це філософія життя. Але це не філософія життя західноєвропейського типу, її 
ціль пошук життєвої правди, що прагне виявитися у чуттєво-релігійному 
ставленні до існування. Першою специфічною рисою української 
філософської думки І. Мірчук називав глибокий антеїзм (тісний внутрішній 
зв’язок із тією землею, на якій проживає народ). Називаючи український 
народ виразно селянським, І. Мірчук мав на меті підкреслити ту органічність 
і цілісність, у яких перебував кожен українець з природою. Органічність 
простежується за висловом І. Мірчука у «письменництві, мові, побуті і 
звичаях, у проявах релігійного життя, у перебігу культурного процесу, у 
музиці, в пластичному мистецтві, філософії, скрізь з недвозначною ясністю 
кидається нам у вічі незвичайно сильна органічна залежність людини від 
грунту, який вона обробляє та який її живить». Як приклад він наводить 
творчість Т. Шевченка, який був у прямому значенні цього слова, пов’язаний 
з рідним чорноземом, варто згадати лише його «Заповіт». Солідарністю із 
селянством наповнена творчість також І. Франка, В. Стефаника та Г. 
Сковороди. Теоретичне оформлення та оцінку антеїзму знаходимо у В. 
Липинського, який у «Листах до братів хліборобів» першим серед 
українських мислителів виразно підкреслив цю основну складову 
національного світогляду і підніс селянство із простого стану до ролі носія 
модерної української державності [2, с. 231]. 
І. Мірчук вважав, що в основі українського світогляду лежить виразна 
ідеалістична риса. Українці так само як і інші слов’янські народи не надають 
особливого значення теоретичним розмірковуванням, натомість сильніше 
звертають увагу на сферу практичної філософії та етики. Ідеалізм українців 
проявляється у тому, що усіма їхніми думками й учинками керують не 
загальні категорії розуму, а в першу чергу суб’єктивні чинники, коріння яких 
слід шукати у почуттях та волі. Тенденція ідеалізувати виявляється у 
творчості І.Франка, який вірив у людину та її вроджену доброту, М. 
Костомарова, який під впливом месіаністичних ідей захопився прагненням 
показати роль українського народу у майбутній історії людства, 
зігнорувавши дійсність та М. Грушевського, який бачив перспективи України 
як автономії у складі федеративної Росії. Ця тенденція знайшла свій вияв 
також у відношенні до жіноцтва. Українська жінка у літературі і поезії має 
такий чистий світлий образ, що навіть її недоліки є прекрасними і слугують 
для підкреслення пріоритетності її позитивних якостей. І. Мірчук апелює до 
образів Марусі Богуславки, Наталки Полтавки, Шевченкова Катерини і т.д.» 
[2, с. 235]. 
Ще однією рисою національного обличчя українців за І. Мірчуком є 
індивідуалізм - перевага власного «я» над колективним «ми». Мислитель 
стверджує, що західний світогляд спирався також на особисте «я» та 
індивідуальну свідомість. У цьому відношенні українці, на відміну від росіян, 
тримаються західної орієнтації, хоча й не мають власних філософських 
систем, у яких «я» знаходило б свій конституюючий принцип. 
Індивідуалістичне спрямування українців виражається у розумінні 
суспільного ладу або принципу спільноти у суспільному житті. Громада 
визначається як добровільне товариство людей, у якому кожен вільний у 
своїх діях, як було на Запорізькій Січі. Цілком протилежною була структура 
російської спільноти, названої «мір», що нищить особисту незалежність. 
Суть «русського міра» І. Мірчук визначив як примус, що виходить від 
зверхньої влади як органу божої волі. Кожен бунт проти цього Богом 
освяченого примусу, це тяжкий гріх» [2, с. 236]. Тому у цьому аспекті ми 
бачимо відмінність у світогляді українського та російського народів. 
Для правильного пізнання головних елементів українського світогляду 
необхідно звернути увагу на основи психічної структури українців, адже 
специфіка розуміння філософських проблем визначається не лише їх формою 
вияву (як у Д. Чижевського). Багато в чому погоджуючись із відомим 
славістом, І. Мірчук вказує на існування глибших під став філософського 
мислення українців. До таких підстав вчений відносить помітну перевагу 
чуттєвого елементу та емоційності над розумовим, раціональним аспектом. 
Він зауважує, що для західного світу характерним є акцент на силі розуму, 
натомість для українців «чуття первісне, сильно закорінене у глибинах душі є 
основним мотивом усієї їхньої діяльності» [2, с. 237]. Ця властивість 
українського народу, на думку І.Мірчука, характеризує у рівній мірі усі 
слов’янські народи, почуття яких коливаються у широкій амплітуді між 
крайностями. Замість того, щоб виважено та розмірено підходити до справи і 
крок за кроком досягати результату, українці керуються почуттями, що 
швидко змінюються і можуть завдавати непоправної шкоди для усього 
народу. Натомість вони завдяки емоційності схильні до найглибших почуттів 
любові, що відіграє провідну роль у їх духовному житті, але часто це почуття 
перетворюється у свою протилежну форму - «розумово незбагненну, але 
чуттєво зрозумілу» ненависть [2, с. 238]. Подібну амплітуду почувань ми 
спостерігали у героїв Лесі Українки. Апогеєм вияву цього елементу 
психічної структури українця стала творчість П. Юркевича, який створив 
систему «філософії серця», що вступала в протиріччя із престижними на той 
час матеріалізмом, раціоналізмом та інтелектуалізмом. Але не варто 
повністю відкидати чи недооцінювати вплив раціонального чинника. Його 
елементи присутні у творчості письменників XIX століття - Л. Українки,  
І. Франка, у публіцистиці М. Драгоманова. Однак, якщо ретельніше 
проаналізувати їхню творчість, то можна помітити, що за зовнішньо 
раціональною формою ховається глибока почуттєвість, непомітна на перший 
погляд. Перевага почуттів і провідна роль любові є основою для наступної 
характеристики українського світогляду - глибокої релігійності, що є в усіх 
слов’ян головною складовою частиною їх національно-психічної структури. 
Ця риса має різний ступінь прояву у окремих слов’янських народів, однак 
вона присутня і в літературі, і у філософії, і в мистецтві. 
Усі висвітлені риси вдачі українців на перший погляд можуть здатися 
привабливими і навіть корисними, однак при більш детальному аналізі вони 
здатні завдавати шкоди для розвитку народу. Надмірний ідеалізм, що не 
звертає уваги на стан дійсності, нестримний індивідуалізм, що відкидає 
авторитет, заперечує значення традиції, а власні інтереси ставить вище від 
добробуту спільноти, перевага чуттєвості над розсудком і навіть 
спорідненість із землею, що наділяє селянство домінуючою роллю у складі 
національної еліти - все це І. Мірчук називає «хворобами, які при 
несприятливих умовах можуть довести до катастрофи» [2, с. 242]. 
Таким чином, проаналізувавши особливості і специфіку українського 
стилю філософського мислення та співвідносячи його з філософією інших 
слов’янських народів, можемо говорити про те, що схожість численних 
етнопсихологічних рис окремих народів слов’ян вказує на існування 
спільних засад розвитку їх філософської думки і дає підстави вважати 
слов’янську філософію цілісним явищем. 
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